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1月6日，资本邦了解到，新三板企业用友金融(839483.NQ)于近日收到了关于用友
金融信息技术股份有限公司公开发行股票并在北交所上市申请文件的第二轮审核问
询函。

其中，是否存在重大不利影响的同业竞争、研发支出资本化合规性、商誉减值计提
的充分性等因涉及重大事项需要特别关注。

是否存在重大不利影响的同业竞争

根据首轮问询回复，用友网络通过内部制定《经营范围》、《市场秩序办法》等制
度，按客户类型明确各行业子公司的经营范围以及违规约束机制，但用友金融经营
范围不包括部分金融行业客户，如中国人民银行、汽车金融公司、财务公司、小额
贷款公司等;报告期内存在个别关联企业人员与用友金融竞争属于用友金融客户类型
范围内的客户或潜在客户。要求用友金融说明：

(1)用友金融经营范围不包括的部分金融行业客户划分至哪个主体，该主体为金融行
业客户提供的服务内容，与用友金融的业务是否相同或相似;用友网络及其子公司为
用友金融经营范围内的存量金融行业老客户提供的后续运维服务或升级改造服务，
与用友金融的业务是否相同或相似，未划分至用友金融的原因;进一步论证相较于关
联企业，用友金融业务及产品是否具有较高的技术门槛。

(2)报告期内个别企业与用友金融竞争的具体情况，修改《经营范围》的内部决策程
序以及历次修改的背景情况，是否具有合理性;分析说明通过集团内部管理制度《经
营范围》、《市场秩序办法》约束各子公司客户类型是否稳定、有效，能否有效避
免集团内公司之间的同业竞争。

(3)用友金融与集团交流人员背景、制度依据及人员构成等，尤其是研发人员相关情
况;进一步说明研发人员流动的情况下，如何保持技术独立性，能否防范潜在的同业
竞争。

(4)结合集团公司管理特点及上述情况，说明用友金融与用友网络及其子公司之间是
否存在重大不利影响的同业竞争，充分披露避免同业竞争或潜在同业竞争的有效措
施。

研发支出资本化合规性

根据首轮问询回复，公司报告期内仅在2018年度存在研发支出资本化的情况，涉及
链融云平台及应用、AI财务管理系统、新一代租赁系统产品三个项目，当年资本化
金额为4,234.47万元，转入无形资产金额6,577.72万元，且后续按照10年摊销年限

                                    1 / 3



智行理财网
未能为数据库分配空间用友(数据库未指定的错误)

，均摊销计入研发费用。

(1)研发项目资本化的区分标准。

要求用友金融：①用简明易懂的语言，详细对比说明“业务中台、应用中台”与“
应用模块”项目研发支出分别按资本化、费用化处理的原因、具体业务依据及规则
支撑;结合经济利益的实现方式等，对比说明“应用模块无法独立产生经济利益，无
法确定运用该无形资产生产的产品存在市场或无形资产自身存在市场，不满足资本
化条件”的情况下，“业务中台、应用中台”作为应用模块研发的基础却符合研发
资本化及无形资产确认条件的原因及合理性。

②说明“业务中台、应用中台、应用模块”的具体区分标准及依据，上述三类产品
的划分是否清晰，报告期内研发项目是否符合上述判定标准、支撑证据是否充分。

(2)资本化时点的确定标准。

根据首轮问询回复，公司明确了研发支出资本化的起始时点、依据、内部控制流程
，并按照研发项目设立台账归集核算研发支出。要求用友金融：

①就研发资本化时点的内部证据，结合相关项目的具体研发流程，说明研发支出资
本化的起始时点的具体判定流程节点、做判定时参照的具体标准及对应文件依据。

②就研发资本化时点的外部证据，补充说明前述三个资本化项目外部证据的获取时
间，并结合研发支出资本化的内部控制流程，说明在判定研发支出资本化时点环节
是否设置了外部证据要求以及对应的外部证据获取机制，前述三个资本化项目的外
部证据是否满足资本化的内部控制流程，研发支出资本化依据是否独立充分。

(3)自研无形资产后续摊销的合理性。

根据首轮问询回复，上述自研无形资产摊销年限均为10年，报告期内各期摊销金额
分别为295.65万元、657.76万元、657.76万元、328.89万元。要求用友金融：

①补充披露摊销年限的确定方法及依据，并对比同行业可比公司自研应用软件的摊
销政策，结合用友金融所处行业的技术平台的有效使用年限、技术更新换代周期，
说明摊销年限设定是否谨慎、合理。

②结合企业会计准则中研发资本化的确认条件以及自研无形资产有关经济利益的预
期实现方式，说明自研无形资产摊销全部计入研发费用是否合理。
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要求保荐机构和申报会计师：(1)核查上述事项并发表明确意见;

(2)测算说明前述3个资本化项目若采取费用化处理，对报告期各期净利润、净资产
、预计市值及市盈率等主要财务及估值指标的影响，最近一期末无形资产和开发支
出中，资本化金额占净资产的比例，要求用友金融就上述测算结果做重大事项提示;

(3)结合报告期内研发项目的立项和过程管理情况，参与研发人员在研发项目和非研
发项目、不同的研发项目间的时间投入情况，对应的工时及成本费用管理机制、分
配机制及执行情况等，就用友金融报告期内研发支出相关内部控制制度的健全有效
性、研发支出资本化项目会计核算合规性、相关政策执行一致性等进行专项核查并
发表明确意见，回复时请提供上述专项核查说明。

商誉减值计提的充分性

根据首轮问询回复，用友金融出于对融资租赁业务未来发展较快的判定，以及看重
平强软件积累了一定的技术能力和市场份额，收购了平强软件所拥有的14项软件著
作权及与之相关的资产和负债，所收购资产账面价值为-32.51万元，评估价值为1,9
59.98万元，形成商誉1,045.42万元，截至报告期期末未计提减值;收购时，考虑技
术更新的周期较短，因此将其经济年限取10.08年进行价值评估，而在进行商誉减
值测试时则采用永续期进行测算;各期商誉减值测试中，对于各年度的未来现金流量
现值预测均明显低于上一年度的预测数据。要求用友金融：

(1)补充披露收购平强软件相关资产形成的1,045.42万元商誉的计算过程、可辨认净
资产公允价值的金额及确定依据。

(2)说明收购时采用收益法预测资产组未来可能实现的收益的经济年限为10.08年，
而商誉减值测试时则采用永续期进行测算的合理性，并结合各期商誉减值测试中各
年度的未来现金流量现值预测持续降低的情况及原因，说明商誉减值计提是否充分
。

(3)补充披露公司收购平强软件租赁业务后的后续投入情况，包括资金、人员、专利
等，并说明在收购前的平强软件技术能力和市场份额的主要体现方面，包括但不限
于体现技术能力的核心技术指标、领先发明专利、稳定合作的大客户资源及其合作
协议等，收购后对于公司业务开展起到的具体作用及带来的收益，并对比收购价格
及后续投入成本是否具有经济效益性。

本文源自资本邦
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